Penale Sent. Saz. 5§ MNum. 50662 Anno 2016
Prosldente: ZAZA CARLO

Relatore: GORJAN SERGIO

Data Udienza: 18/10/2016

SENTEMNZA,
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSD IL TRIBUNALE TRIBLENALE DI
SANTA MARLA CAFUA VETERE
fes confronti diz

CUCIMNELLA BRUND nato I| 15/07/1953 a SPARANISE

avverso la sentenza del 0B/01/2016 del GIUDICE DI PACE di PIGHATARD
MAGEIORE

wistl gli atkl, Il provvedimento impugnato e i ricorse;

udita in PUBBLICA UDIENZA dal 18/10/2016, la relaziene svolta dal Consaqliere
SERGIO GOR1AMN

Udito IF Procuratore Generale in persona del LULGT CUOM0

che ha conclusa per




Udito il Procuratore Generabe in persona det dott. Lulgl Suomo

che ha concluso per 'inammissibilita.

Ritenuto in fatto

1l Giudice di Pace di Pignatare Maggiore con la sentenza impugnata, resa il B -
2001,2016, ha assollo perche | fallo oon sassiete | Cucinella dal redsle di
mina<cia ai dannl defl’avy, Salvatore Picoolo, In quanto insufficiente la prova che
la frase minatoria pronunziata fosse rivolta proprio alla perscna offesa e.non gia,
alla persona dal professionista rappresentata in wna causa owile contro
Imputato,

forverso la sentenza resa dal Gludice di peime Cure ha proposio flcorso per
cassazione,su sollecitazions della parte offesa, 1 B.M. prasso il Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere,rilevando vizio ﬂ:mmlvazlnne in guanto,pur nella sostanziale
conferma del fatto riportato dalla parte offesa,il primo Giudice illogicamente,
sulla sola scorta della tesi difensiva — minaccie rvalta al fratello rappresentato
dall‘avw, Piccola — contrastante con la comune legica & la condokta stessa posta
in essere dal rec, ha dato credito immotivato a detta tesi difensiva.

Al'odierma udienza pubblica messuno interveniva per imputata, mentre i P.G.

concledeva por Vinammissibilitg del roarss,

Ritenuto in diritto

I ricorso proposto dal P.M. s‘appalesa fondato & va accolto.

in effetto la motivazione ésposta in sentanza dal Gudice di Pace & Pignataro
Maggiore s‘appalosa manifestamente illogics ¢ contraddittoria,

Difatti il primo Giudice d& per assodato che Pepisodio ebbe a swvaolgersl con le
medalita descritte dalla parte offesa avv. Piccolo - anche perchi sostanzizimenta
non contestate dallimputato -;  dd per Bssodato che limputate pronunzid la
frase minalons indicata In capo dimputazione; da per acquisibo lintrinseca

matura minatora della stessa,ma giunge all'assoluzione - per insussistenza del



fatta reatp - sullz scorta & delta gualita personale del rea, che rendeva
implausiblle un gesto pubblico plateale come guelle dimputazione, e della
anseroiune del Covinella clie ks Trase gl iaen giaera direlia all'ave. Piooale
ma al fratello rappresentato dal professionista in lite giudiziaria civile in corso tra
1| germani,

Tuttavia il primo Gludice i Himita apoditticamente a ritenera plausibile 1a difesa
swaita dall’imputato senza anche adeguataments motivase i3 ragione, per la
guale nmanevano cosi superate & lobiettiva condotta nvolta esclusivaments
werso l'ave, Piccolo e 'obiettive significato delfa frase minatore nivelta - per il
senso stesso delle parole - alla persona che sl dveva davanti e.non gia, a terzo
sagoetia.

Ciati Fatbuall gquesticome visto, ritenuti assodati dal Gledice di prime cure, mentre
la reputazione dell’imputato che lo rendeva alieno dalla platealita del gesto posto
in essere appare affermazione contraddittoria con il ricordato accertamento circa
le madalita di svolgimento dell'episodio.

Per tale ragicne la sentenza impugnata va annullata e la guestione rimessa
nuovamente al Giedice i Pace di Pignataro Magglore per nuovo esame
rispetless dei detlami mativazionall sopra indicati,

Pog. M,

Annulla Ia sentenza impugnata con rinvio per nuowo esame al Giedics di Pace dj
Fignataro Maggiore.

Cosi deciso in Roma il 18 ottobre 2016,



